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Введение. Рационалистическая система цен-
ностей, со становлением и развитием которой свя-
заны величайшие достижения западноевропейской 
цивилизации, к началу ХХI столетия оказалась 
исчерпанной. Обнаружилось, что рационалисти-
ческий подход к действительности содержит 
в себе, наряду с созидательным, разрушительное, 
деструктивное начало. Есть все основания утвер-
ждать, что абсолютизация рационалистичного ме-
тода постижения и преобразования действитель-
ности в рамках прежде всего западноевропейской 
техногенной цивилизации сплошь и рядом приво-
дит к явно иррациональным результатам. Поэтому 
однобокая ориентация на рациональную органи-
зацию жизни представляется нам тупиковой.  
Основная часть. В реальности сегодня мы 
сталкиваемся с парадоксальной ситуацией: сти-
хийно-спонтанное развитие общества уже невоз-
можно, а вездесущее рациональное управление 
социальными процессами опасно, часто прини-
мает деструктивный характер. Наверное, пара-
доксальностью этой ситуации и порождены раз-
ные, порой прямо противоположные, точки зре-
ния по вопросу о необходимости сознательного 
управления социальными процессами. В поис-
ках ответа на него существует, по крайней мере, 
три подхода. 
Первый – сознательное управление социаль-
ными процессами и контроль за всем и вся в жиз-
ни людей необходимы. На практике такие устрем-
ления ведут к тоталитаризму. 
Второй – все беды идут именно от попы- 
ток самонадеянного субъекта регулировать со- 
циальные процессы. Это либеральный подход. 
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Он опирается на принцип саморегулирования: 
пусть общество развивается само по себе, так 
сказать, самотеком. 
Ни первый, ни второй подход в том виде, как 
они здесь представлены, вряд ли можно при-
знать обоснованными. В этой связи целесообраз-
но осмыслить третий, синтетический вариант, 
суть которого можно свести к следующему. 
Необходимость и неизбежность в условиях 
современности сознательного управления соци-
альными процессами диктуются, в первую оче-
редь, нарастающей угрозой экологического кри-
зиса, опасностью неконтролируемого применения 
ядерного оружия, возможностью разрастания раз-
рушительных межнациональных и межгосудар-
ственных конфликтов и т. д. Однако сознатель-
ность не синоним «проектной логике», «проек-
тивности», стремящейся подчинить развитие об-
щества заранее заданной схеме. Сознательность 
заключается в том, чтобы уметь вовремя под-
ключать волю и разум к стихийному процессу 
общественного развития, не ломая и не насилуя 
этот процесс, помогать ему, устранять прегра-
ды на его пути, препятствовать деструктивным 
устремлениям отдельных лиц и групп и т. д. 
Сегодня, когда человечество вплотную по-
дошло к возможности разного рода катастроф (ан-
тропологической, демографической, экологиче-
ской и т. д.), когда предельно ясны все опасные 
последствия утопических претензий на тотали-
тарное управление социальными процессами, 
судьба гуманистического идеала связана с отка-
зом от идеи овладения, подавления и господства. 
Гуманистическому измерению соответствует не 
идеал антропоцентризма (человек – царь при-
роды, венец творения и т. д.), а идеал коэволю-
ции, совместной эволюции человека и его окру-
жающей природной и социальной среды, уста-
новление равноправно-партнерских отношений 
с тем, что находится вне человека: с природными 
и социальными процессами, с другим человеком, 
с ценностями иной культуры и т. д. [1]. 
Понимание и учет указанных особенностей 
общественного развития диктуют необходимость 
разработки принципиально новой, противопо-
ложной господствующей ранее концепции соци-
ального проектирования и регулирования. Для по-
следней, как известно, было характерно стремле-
ние к безальтернативному планированию буду-
щего, постоянно воспроизводящиеся попытки 
предписать и указать, каким это будущее должно 
быть и в какие сроки достигнуто. На практи- 
ке это означало попытку навязать естественно-
историческому развитию общества искусствен-
но-рациональный проект, подчинить жизнь за-
ранее заданной схеме, строить будущее на основе 
изначально принятого плана, подобно тому, как 
это имеет место при строительстве домов, заво-
дов и фабрик. В данных устремлениях проя-
вился своеобразный инженерный, технократи-
ческий подход к общественной жизни, ставящий, 
по сути дела, знак равенства между социальными 
и чисто техническими процессами. Согласно та-
кому подходу, общество – это некая машина («Ме-
га-машина»), а отдельный человек – «винтик», 
который сам по себе не имеет никакой ценно-
сти и поэтому в любой момент может быть за-
менен другим таким же винтиком. Общество в 
таком случае лишалось активно-творческой силы, 
которая делает его субъектом исторического 
процесса и обусловливает способность к само-
организации, и превращалось в своеобразный 
механизм, объект для внешнего манипулирова-
ния. Но общество не механизм, которым можно 
управлять извне, разбивать на составные части 
и снова собирать, а органическая целостность, ни 
одну из частей которой нельзя без вреда произ-
вольно устранить и заменить другой. Прежде 
чем что-либо в нем менять, необходимо «про-
играть» на модели всевозможные последствия 
различных вaриантов предполагаемого измене-
ния, а не экспериментировать непосредственно 
на людях, на «живом теле» народа. 
Новая динамическая концепция общественных 
изменений вообще и социального прогнозирова-
ния и проектирования в частности предполагает 
осознание общих перспектив и возможных аль-
тернатив разумного выбора. При разработке дан-
ной концепции необходимо обязательно учиты-
вать специфику социального детерминизма, тот 
получивший уже чуть ли не всеобщее призна- 
ние факт, что развитое общество не имеет окон-
чательного предопределения, а осуществляется 
в соответствии с принципом многовариантности, 
носит нелинейный характер. В этом развитии мало 
что можно точно предугадать, а тем более спроек-
тировать. Здесь можно только прогнозировать, 
учитывая столкновение и противоборство различ-
ных тенденций и сил. Это значит, что на смену 
директивному планированию, волюнтаристиче-
скому крупномасштабному социальному экспери-
ментированию должно прийти мысленное экспе-
риментирование вариативного, гибкого типа, ко-
торое будет осуществляться исходя из налич- 
ных условий и реальных возможностей практики, 
органически вырастать из самой действительно-
сти, «проигрывая» при этом все имеющиеся в ней 
тенденции и направления дальнейшего развития. 
Иначе говоря, на смену теории-предписанию, 
жестко однозначному прогнозу должен прий- 
ти метод косвенного регулирования социаль- 
ных процессов, когда каждое решение будет 
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определяться ситуацией, а точнее, тем, что из этой 
ситуации можно извлечь на благо человечеству. 
Деструктивные потенции рационального созна-
ния, опасность притязаний разума на тотальное 
мироизмерение отмечены и осмыслены уже давно. 
Напомним в этой связи рассуждение И. Канта 
о возможностях человеческого разума. Кант от-
мечал, что слишком ограничен разум, слишком 
он привязан к миру явлений и ко множеству ча-
стных ситуаций, чтобы выступать основой, про-
граммой переустройства мира. В своей философ-
ской системе Кант вынужден был ограничить 
разум верой, противопоставить теоретическому 
разуму практический. А многие русские филосо-
фы пытались, к примеру, соединить рациональное 
знание с совестью, любовью, виной и т. д. 
Стремление организовать жизнь общества чи-
сто рационально неизбежно оборачивается экс-
пансией утопизма, утопического сознания. Не-
случайно первым из наиболее известных пред-
ставителей утопической мысли был крупнейший 
рационалист Платон. Рационалистичность, идея 
построения общества на принципах разума – не-
отъемлемая черта утопизма как такового. В своем 
стремлении понять человеческое бытие исклю-
чительно на основе разума и устроить обществен-
ную жизнь всецело на его принципах, утопизм 
раскрывается как расширение и абсолютизация 
философского рационализма. Философские пред-
ставления о возможности рационального устрой-
ства мира принимаются в утопизме за аксиому. 
В сущности, утопизм – это рационализм, дове-
денный до своего завершения, до логического 
конца [2]. Это уже не просто рационализм, а сверх-
рационализм, абсолютный рационализм, неявно 
предполагающий наличие некоторого сверхра-
зума, для которого нет тайн. 
Существует внутреннее единство рациона-
лизма как мировоззренческо-методологического, 
социально-политического и социально-психоло-
гического феномена с утопизмом. Причем имен-
но в данном единстве наиболее зримо обнаружи-
ваются деструктивные потенции рационального 
сознания. Это обусловлено самой сущностью уто-
пии, ее родовыми характеристиками.  
В своей действительности утопия выступает 
как модель усовершенствования общества на ос-
нове устойчивых организационных принципов, 
посредством идеально отлаженного организа-
ционного механизма. Она является логически же-
сткой конструкцией совершенного общественного 
устройства, подчиненного вездесущему плани-
рованию и регулированию. В ней так или иначе 
всегда заложено стремление подчинить органи-
ческое, спонтанно-естественное движение социу-
ма искусственно-рациональному плану, проекту, 
изменить человека и общество методами целево-
левого усилия. 
Утопизм, несмотря на свое неизменное тяго-
тение к ценностному образно-художественному 
восприятию действительности, в основе своей 
есть явление крайне лого-центрическое и рацио-
налистическое. Парадокс утопического сознания 
состоит в том, что в нем открытое воображение 
сплавлено в единое целое с глубинными рацио-
налистическими установками, с жесткими рацио-
нальными схемами. Будучи ориентированным на 
целенаправленное внедрение тотальной рацио-
нализации жизни социума, утопизм невольно 
дает санкцию на осуществление всеохватываю-
щего контроля над личностью, рассматривает че-
ловека как существо исключительно рациональ-
ное, поддающееся исчерпывающему объяснению 
и описанию. В этом смысле утопию можно ква-
лифицировать как некий рацнонально-логический 
универсум, ориентированный на подавление вся-
кого спонтанно-творческого, иррационально-сти-
хийного проявления личности. 
Говоря о внутреннем единстве рационализма 
с утопическим сознанием, имеет смысл напом-
нить известную мысль ряда представителей фран-
цузской «социологии утопии» о том, что и для 
западноевропейского рационализма, и для марк-
сизма, поскольку последний, согласно им, явля-
ется логическим продолжением и высшей точ-
кой развития первого, характерна «единая то-
талитарно-утопическая природа» [3, 4]. 
И в самом деле, рациональное сознание – 
сознание преобразующее. Его целью является 
не приспособление к окружающему миру, а из- 
менение, ускоренное преобразование объектов. 
Марксизм в этом смысле вполне укладывается 
в традиции классической западноевропейской ра-
циональности. Как марксизму, так и рационализму 
в целом внутренне присуща идея мироизменения, 
трактовка человека и мира как чужеродных, 
противоборствующих начал. Причем в марксизме 
речь идет не о каких-то частичных, конкретных 
преобразованиях, а об изменении мира вообще, 
в его основаниях. Здесь уже феномен измене-
ния мира приобретает тотальный, ничем не ог-
раниченный характер, явно гипертрофируется 
и абсолютизируется. Правы те авторы, которые 
подчеркивают, что ряд особенностей тоталитар-
ного режима власти, в том числе и того тотали-
тарного аппарата, который возник в СССР, сво-
им происхождением обязан идее возможности 
и необходимости разумного управления соци-
альными процессами, является продуктом рацио-
нальной гордыни, «проектной логики», стремя-
щейся подчинить движение социума умозритель-
ной, заранее заданной цели. 
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Трагедия истории заключается в том, что на-
растающая сила целенаправленного воздействия 
на природную, общественно-политическую и со-
циокультурную жизнь народов сплошь и рядом 
принимает деструктивный характер, грозит раз-
рушением фундаментальных основ человеческого 
бытия. Факты свидетельствуют, что там, где гос-
подствовал в отношениях между людьми «теоре-
тический разум» (И. Кант), «инструментальный 
разум» (Ю. Хабермас), человек всегда превра-
щался в средство, инструмент достижения тех 
или иных целей, что все крупномасштабные по-
пытки «разумного», «рацинального» преобразо-
вания мира заканчивались трагически: достигну-
тые результаты всегда были противоположны 
первоначальным целям. 
Вот почему в наши дни гуманистическому 
измерению соответствует не идеал социоцен-
тризма, а осознание того, что человек – союзник 
природы, ее соучастник, сотворец. 
При этом в той мере, в какой исторический 
выбор необратим и не может быть просчитан, 
в той же мере необходимо знание запретов на 
некоторые социальные действия, потенциально 
содержащие в себе возможность катастрофиче-
ских последствий. Пора, наконец, понять, что 
не рациональные модели и внешние схемы, не 
стремление извне «осчастливить» других, а жизнь 
в соответствии с совестью и человеческой нрав-
ственностью, с чувством собственного долга и 
собственной ответственностью за совершаемый 
выбор и поступок есть условие гуманизации и со-
вершенствования общества. 
Современная ситуация наглядно продемон-
стрировала, что полная рационализация мировоз-
зрения эмоционально опустошает человека, обо-
рачиваясь даже психическими и физиескими 
расстройствами. Людям невозможно жить од-
ним расчетом, так как реальность безнадежно 
демонстрирует бессилие этих расчетов. Парадок-
сальность ситуации заключается в том, что ци-
вилизация, построенная в строгом соответствии 
с требованиями разума, систематически демон-
стрирует факты едва ли не абсолютной несов-
местимости с провозглашенными от имени (ра-
зума) антропологическими, геополитическими 
и образовательными идеалами [5]. 
Разумеется, все сказанное вовсе не означает, 
что необходимо отказаться от прогресса, разума, 
от стремления к совершенству. Это в принципе 
невозможно и не нужно: стремление к транс-
ценденту, к идеалу внутренне присуще природе 
человека, имеет онтологическую укорененность 
в его бытии. Речь идет лишь о том, чтобы на-
править прогрессистские устремления в гума-
нистическое русло, сообразовать их с природой 
и потребностями живого и действующего чело-
века, с возможностью его полноценного разви-
тия и устроенностью в этом мире, т. е., в сущно-
сти, речь идет о нравственных «противовесах» 
к «ограничителям» умозрительно-радикальных 
проектов преобразования мира. 
Заключение. Человечеству необходима не 
просто рациональность как таковая, а гуманисти-
чески ориентированная рациональность. Сегодня 
пришло время расстаться с иллюзорными упова-
ниями на безусловный приоритет рационального 
сознания перед всеми иными формами дорациона-
льного, внерационального восприятия реальности, 
отказаться от рационалистической «гордыни» 
и связанной с ней внеисторичности и европоцен-
тризма в подходе ко всем другим культурам, где 
рациональность не выступила доминирующей 
формой отношения к миру. Теперь, в начале 
3-го тысячелетия, перед человечеством со всей 
остротой встала грандиозная по своим масшта-
бам задача – сформировать целостное мировоз-
зрение, в фундаменте которого будет лежать как 
рационально-научное, так и внерациональное 
(включая и образное) восприятие действительно-
сти, выработать цельное знание, где «мир», «кос-
мос», «человек» воспринимались бы как органи-
ческая живая целостность. Поэтому гуманистиче-
ская рациональность только в том случае будет 
соответствовать современным потребностям, ес-
ли она сможет воплотить в себе и другие, внера-
циональные формы освоения мира, признать их 
разнообразие и равноправие, перейти от рацио-
нальной к рационально-образной картине мира. 
В наше время лишь синтез «философии разума» 
и «философии сердца» может дать достойное че-
ловека отображение мира в его сознании, быть 
надежной основой для поведения. Как у гармо-
нически развитых людей рациональное и внело-
гическое вос-приятие реальности находятся в из-
вестном равновесии, так и в человеческом позна-
нии в целом оба эти источника знания должны 
органически сочетаться и дополнять друг друга. 
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